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Проблемы квалификации преступлений 
против личности, совершаемых 
в соучастии общим и специальным 
субъектами

Соучастие в преступлении как самостоятель-
ный институт российского уголовного пра-
ва начал формироваться еще в первой по-

ловине XIX века. Несмотря на долгие годы развития 
уголовного законодательства и судебной практики, 
сотни написанных монографий, диссертаций и науч-
ных статей проблема соучастия в преступлении всегда 
относилась к числу самых сложных и дискуссионных 
[1]. А такие аспекты как правовая природа соучастия и 
вопросы соучастия общего и специального субъектов 
преступления во многом остаются не разрешенными и 
на сегодняшний день.

Казалось бы, с принятием Уголовного кодекса РФ 
1996 года  (далее УК РФ) раз и навсегда была раз-
решена дискуссия по поводу возможности соучастия 
общего субъекта в преступлениях, в которых зако-
нодателем помимо общих признаков субъекта пре-
ступления (статус физического лица, вменяемость 
и достижение установленного возраста) закрепле-
ны дополнительные признаки, указывающие на его 
должностное или служебное положение, род заня-
тий, пол, возраст и т.д. [2].

Так, согласно части 4 статьи 34 УК РФ лицо, не яв-
ляющееся субъектом преступления, специально ука-
занным в соответствующей статье Особенной части 
настоящего Кодекса, участвовавшее в совершении 
преступления, предусмотренного этой статьей, несет 
уголовную ответственность за данное преступление 
в качестве его организатора, подстрекателя или по-
собника. Таким образом, законодателем сформули-
ровано универсальное правило: общий субъект мо-
жет быть привлечен к ответственности за соучастие 
в совершении преступления со специальным субъ-
ектом только в качестве организатора, подстрекателя 
или пособника, т.е. со ссылкой на соответствующую 
часть статьи 33 УК РФ. Отсюда следует, что соиспол-
нительство, а, следовательно, и преступная группа в 
подобных составах преступлений (которые в теории 
уголовного права называются специальными соста-
вами) возможны лишь в случае, если два или более 
субъекта, непосредственно участвовавшие в совер-
шении преступления, наделены дополнительными 

признаками, указанными в соответствующей статье 
Особенной части УК РФ [3].

На практике же нередки случаи, когда преступле-
ния со специальными составами непосредственно 
совместными действиями совершают общий и специ-
альный субъект преступления, а порой объективную 
сторону преступления единолично выполняет только 
общий субъект, а специальный субъект выступает в 
качестве организатора, пособника или подстрекателя 
преступления. Подпадают ли все эти случаи под дей-
ствие правила, сформулированного в части 4 статьи 
34 УК РФ?

В теории уголовного права большинство специали-
стов сходятся во мнении, что правило квалификации, 
указанное в части 4 статьи 34 УК РФ, не может быть 
универсальным, абсолютно пригодным для примене-
ния ко всем случаям соучастия общего и специального 
субъектов.

Так, В. Винокуров отмечает, что в связи со 
спецификой отдельных составов преступлений в 
целом и их элементов в частности, а также ис-
пользованием законодателем различных юри-
дико-технических конструкций однозначное ре-
шение вопроса применительно ко всем случаям 
соучастия частных лиц в преступлениях со спе-
циальным субъектом представляется практиче-
ски невозможным [4].
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Н.К. Семернева также выделяет среди преступле-
ний со специальным субъектом общественно опасные 
деяния, которые в силу своей специфики не позволя-
ют их исполнение переложить на других лиц, так на-
зываемые собственноручные деликты (дезертирство, 
неуплата налогов) [5].

Т.Г. Макарова полагает, что соисполнительство 
общих субъектов в преступлениях со специальным 
субъектом невозможно только в случае, если спец-
ифика действий специального субъекта такова, что ни 
при каких условиях не может быть выполнена общим 
субъектом (напр., злоупотребление должностными 
полномочиями) [6].

Полагаю необходимо согласиться с указанными 
мнениями. Действительно специальные составы пре-
ступлений рассредоточены по всем главам Особенной 
части УК РФ, специальные субъекты наделены зако-
нодателем совершенно разными признаками: соци-
ально-правовой статус (гражданство, военная служба, 
участие в судебном процессе), должность или про-
фессия (гл. 23, 30 УК РФ), особое состояние психи-
ки (статьи 106, 107, 113 УК РФ), демографические и 
физиологические признаки (статьи 121, 122, 131, 134, 
150 УК РФ), взаимоотношения с потерпевшим (статьи 
151, 156, 157 УК РФ) — и многие из них в силу этого 
обладают своей спецификой [7].

Выявление зависимостей и закономерных свя-
зей указанной специфики с квалификацией может 
быть осуществлено только на основании деталь-
ного анализа уголовно-правовых норм о престу-
плениях со специальным составом и практики их 
применения.

Следует отметить, что вопросы соучастия общих 
и специальных субъектов принято рассматривать на 
примере должностных, воинских преступлений или 
корыстных преступлений совершаемых лицом с ис-
пользованием своего служебного положения, и при 
этом не уделяется достаточно внимания иным катего-
риям преступлений. Данная статья ориентирована на 
восполнение указанного пробела и направлена на ис-
следование проблемных вопросов соучастия в специ-
альных составах преступлений против личности (раз-
дел VII, статьи 105-157 УК РФ).

В разделе VII УК РФ «Преступления против лич-
ности» содержится 31 состав, из числа умышленных 
преступлений, в котором субъекты наделены допол-
нительными признаками, которые либо прямо указаны 
в диспозиции статьи, либо наличие которых вытекает 
их характера объективной стороны преступления [8]. 
Анализ указанных составов преступления позволяет 

на основании общности присущих им признаков под-
разделить их на следующие группы:

1) преступления, которые в силу своей специфики 
не могут быть совершены общим субъектом в соуча-
стии со специальным;

2) преступления, совершение которых специаль-
ным субъектом предусмотрено в качестве квалифици-
рующего признака;

3) преступления, которые могут быть непосред-
ственно совершены общим субъектом только в соис-
полнительстве со специальным;

4) преступления, которые могут быть совершены 
общим субъектом только в качестве иного соучастника 
(организатора, подстрекателя или пособника).

Преступления, относящиеся к первой категории, 
предусмотрены статьей 106 «Убийство матерью ново-
рожденного ребенка», статьей 107 «Убийство, совер-
шенное в состоянии аффекта» и статьей 113 «Причи-
нение тяжкого или средней тяжести вреда здоровью 
в состоянии аффекта» УК РФ. Особенность данных 
преступлений состоит в том, что их субъекты законо-
датель наделил таким признаком как особое состоя-
ние психики, которое является обязательным элемен-
том состава преступления. Само состояние психики в 
данных составах, безусловно относясь к субъективной 
стороне преступления, создает особую обстановку его 
совершения, которая становится уже исключительно 
важным признаком объективной стороны.

По сути, особое состояние психики (психофизиче-
ское состояние матери новорожденного или аффект) 
является смягчающим обстоятельством и  служит 
основанием для выделения привилегированных по 
отношению к статьям 105, 111 и 112 УК РФ составов 
преступлений. Данное основание относится к лично-
сти виновного и не может влиять на квалификацию 
остальных лиц, принимавших какое-либо участие в 
совершении преступления.

Определенно можно заявить, что соучастие в пре-
ступлениях, предусмотренных статьями 107 и 113 УК 
РФ не возможно ни фактически, ни юридически. Дан-
ный вывод вытекает из содержания статьи 32 УК РФ, 
согласно которой соучастием в преступлении признает-
ся умышленное совместное участие двух и более лиц в 
совершении умышленного преступления. Умышленный 
характер соучастия предполагает, что умысел каждого 
соучастника складывается из интеллектуальных эле-
ментов, включающих: осознание общественной опас-
ности собственного деяния; осознание общественно 
опасного характера деяния других соучастников; пред-
видение наступления совместного преступного резуль-
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тата, а также волевого момента — желания совмест-
ного достижения преступного результата. Аффект же 
существенно ограничивает течение интеллектуальных 
и волевых процессов, нарушает целостное восприятие 
окружающего и правильное понимание субъектом объ-
ективного значения вещей [9].

Кроме того, аффект представляет собой исклю-
чительно сильное, быстро возникающее и бурно про-
текающее эмоциональное состояние, которое можно 
охарактеризовать как «взрыв» эмоций в ответ на на-
силие, издевательство, тяжкое оскорбление [10]. В 
связи с этим соисполнительство, а также организация, 
пособничество или подстрекательство в таких пре-
ступлениях невозможны. Лица, присоединившиеся в 
процессе совершения преступления к осуществлению 
объективной стороны, в таких случаях должны нести 
ответственность как исполнители того преступления 
субъектами которого они являются (т.е. по статьям 
105, 111 или 112 УК РФ соответственно).

Конструкция состава преступления, предусмотренно-
го статьей 106 УК РФ, является более сложной и пред-
полагает три вида убийства матерью новорожденного 
ребенка: во время или сразу же после родов; в условиях 
психотравмирующей ситуации; в состоянии психическо-
го расстройства, не исключающего вменяемость. Во всех 
трех видах детоубийства субъект преступления характе-
ризуется особым психическим состоянием. В последних 
двух случаях данное состояние прямо указано в уголов-
но-правовой норме, а в первом — презюмируется, по-
скольку именно учет особого психофизического состо-
яния матери новорожденного положен законодателем в 
основу выделения привилегированного состава престу-
пления [11]. 

Следует также отметить, что в теории уголовно-
го права нет единства мнений по поводу возможности 
совершения указанного преступления в соучастии. Не-
которые ученые считают необходимым для правильной 
квалификации выяснять момент возникновения умыс-
ла у матери и предлагают в случае заранее возникшего 
умысла привлекать ее к уголовной ответственности по 
пункту «в» части 2 статьи 105 УК РФ — убийство лица 
заведомо для виновного находящегося в беспомощном 
состоянии. В этой связи таким же образом предлагает-
ся квалифицировать и действия матери совершившей 
убийство новорожденного в соучастии с другими лица-
ми [12].

Другие авторы утверждают, что возникновение 
умысла на лишение жизни ребенка до родов, не вли-
яя на квалификацию, должно учитываться только при 
назначении наказания. Таким образом, мать за убий-

ство новорожденного ребенка, совершенное в соуча-
стии, будет нести уголовную ответственность по статье 
106 УК РФ [13]. 

В судебной практике также отсутствует единый 
подход к квалификации детоубийства, совершенного в 
соучастии. Так, кассационным определением Верхов-
ного суда РФ от 14 октября 2008 года оставлен без из-
менения приговор Сахалинского областного суда, по 
которому С. был осужден по пункту «в» части 2 статьи 
105 УК РФ за убийство лица заведомо для виновного 
находящегося в беспомощном состоянии, а Г. по части 
5 статьи 33, пункту «в» части 2 статьи 105 УК РФ за 
пособничество в указанном преступлении. По матери-
алам уголовного дела преступление было совершено 
при следующих обстоятельствах. После рождения у Г. 
ребенка С. обернул его в полотенце, а затем по пред-
ложению Г. взял шнурок и начал душить ребенка. При 
этом первый шнурок порвался, после чего Г. посо-
ветовала С. взять шнурок ее ботинка. С., взяв другой 
шнурок, задушил новорожденного. В связи с тем, что 
исполнителем преступления был С., судебная колле-
гия признала необоснованными доводы кассационных 
жалоб о переквалификации действий Г. на статью 106 
УК РФ.

Напротив кассационным определением Верховно-
го суда РФ от 17 марта 2008 года оставлен без из-
менения приговор Мурманского областного суда, по 
которому Ш. была осуждена за подстрекательство к 
убийству ее новорожденного ребенка по части 4 статьи 
33, ст.106 УК РФ, а К за убийство данного ребенка по 
пункту «в» части 2 статьи 105 УК РФ. Так, Ш. в связи 
с нежелательной беременностью не хотела оставлять 
ребенка живым, попросила К. помочь ей. После при-
нятия родов К. перерезала, но не перевязала пупови-
ну, рассчитывая на быструю смерть ребенка, который 
периодически кричал. Тогда Ш. по просьбе К. выбро-
сила ребенка на помойку. Юридическая квалификация 
признана правильной, законной и обоснованной [14].

Необходимо отметить, что с точки зрения содер-
жания диспозиции статьи 106 УК РФ правильными 
представляются второй подход и позиция тех ученых, 
которые указывают на то, что презумпция, закреплен-
ная в диспозиции статьи 106 УК РФ является неопро-
вержимой, поэтому для квалификации преступления 
не имеет значения, находилась ли женщина во вре-
мя или сразу же после родов в болезненном состо-
янии психики, или же напротив, могла в полной мере 
осознавать значение своих действий, руководить ими 
и действовала с заранее обдуманным умыслом. При 
этом действия иных лиц участвовавших в соверше-
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нии преступления не могут быть квалифицированы 
по статье 106 УК РФ, т.к. психофизическое состояние, 
особая обстановка совершения преступления как ос-
нование для выделения привилегированного состава 
относятся только к специальному субъекту. Фактиче-
ски не специальный субъект в данных случаях прини-
мает участие в совершении уже качественно другого 
преступления, поэтому его действия квалифицируют-
ся по другой статьей УК РФ. 

Таким образом, правила квалификации выглядят 
следующим образом. В случае если преступление не-
посредственно совершается матерью новорожденного и 
иным лицом, каждый из которых производит действия 
направленные на лишение жизни ребенка, то действия 
матери должны быть квалифицированы по статье 106 
УК РФ с вменением в качестве отягчающего наказание 
обстоятельства совершение преступления в составе 
преступной группы (пункт «в» части 1 статьи 63 УК РФ), 
а действия иного лица — в качестве исполнителя того 
преступления, субъектом которого он является, т.е. по 
пунктам «в», «ж» части 2 статьи 105 УК РФ.

В отличие от преступлений в состоянии аффекта 
фактически соучастие в убийстве матерью новорож-
денного ребенка возможно, при этом квалификация 
преступления зависит от формы и вида соучастия. Так, 
если мать ребенка не выполняла объективную сторону 
преступления, а выступала в качестве иного соучаст-
ника, то ее действия должны быть квалифицированы 
по статье 106 УК РФ со ссылкой на соответствующую 
часть статьи 33 УК РФ, а действия исполнителя долж-
ны быть квалифицированы по пункту «в» части 2 ста-
тьи 105 УК РФ (квалифицирующий признак соверше-
ния преступления в составе группы лиц не вменяется). 
Если же мать ребенка была исполнителем преступле-
ния, а иное лицо оказывало ей содействие или иным 
образом участвовало в совершении преступления, то 
мать несет ответственность по статье 106 УК РФ, а 
иное лицо по пункту «в» части 2 статьи 105 УК РФ со 
ссылкой на соответствующую часть статьи 33 УК РФ 
(квалифицирующий признак совершения преступле-
ния в составе группы лиц также не вменяется).

Вопрос о том, отвечают ли положения статьи 106 
УК РФ целям и задачам уголовного закона, является 
весьма непростым. Однако до внесения изменений в 
уголовный закон дискуссия по вопросу квалификации 
является беспредметной, поскольку указанные выше 
правила однозначно вытекают из содержания диспо-
зиции уголовно-правовой нормы.

Ко второй категории относятся преступления, пред-
усмотренные пунктом «в» части 2 статьи 1271, пунктом 

«в» части 2 статьи 1272, частью 2 статьи 128, частью 
2 статьи 137, частью 2 статьи 139, пунктом «б» части 
2 статьи 141, частью 2 статьи 144 УК РФ (совершен-
ные лицом с использованием своего служебного по-
ложения) и преступления, предусмотренные частью 2 
статьи 150, частью 2 статьи 151 УК РФ (совершенные 
родителем, педагогом или иным лицом, на которое 
законом возложены обязанности по воспитанию не-
совершеннолетнего).

А.И. Чучаев полагает, что в подобных преступле-
ниях квалифицирующий признак характеризует не 
столько специального субъекта преступления, сколь-
ко способ его совершения, поэтому действия части 4 
статьи 34 УК РФ на них не распространяются, а со-
вместное совершение преступления образует соис-
полнительство при условии осознания данного обсто-
ятельства соучастником [15].

Следует согласиться с данным мнением лишь ча-
стично. Действительно в указанных составах престу-
плений признак специального субъекта не связан со 
спецификой объекта посягательства или особенностями 
конструкции объективной стороны и не меняет сущность 
преступления, переводя его в новое качество, потому 
квалификация действий соучастников производится 
по общему правилу и напрямую зависит от формы со-
участия. Так, в случае совместного непосредственного 
совершения общественно опасного  деяния общим и 
специальным субъектами первый должен нести от-
ветственность за совершение преступления, предусмо-
тренного основным составом (независимо от осознания 
квалифицирующего признака), а второй — за совер-
шение преступления, предусмотренного квалифици-
рованным составом, т.е. правило части 4 статьи 34 УК 
РФ применению не подлежит. В случае же совершения 
преступления в форме соучастия с распределением ро-
лей, когда исполнителем преступления является специ-
альный субъект, общий субъект несет ответственность 
как организатор, подстрекатель или пособник престу-
пления, предусмотренного квалифицированным соста-
вом, только в случае осознания им данного квалифици-
рующего признака. 

К третьей категории относится преступление, 
предусмотренное статьей 131 УК РФ «Изнасилова-
ние». Специальный субъект данного преступления 
не назван в диспозиции статьи, однако содержание 
объективной стороны преступления позволяет сде-
лать однозначный вывод о том, что исполнителем 
преступления, совершающим половое сношение, 
может быть только лицо мужского пола. Вместе с 
тем конструкция статьи носит составной характер. 
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Объективная сторона складывается из действий по 
совершению помимо воли женщины полового сно-
шения, а также из действий по применению насилия 
или угрозы его применения. Таким образом, соис-
полнителем изнасилования может быть признана и 
женщина, которая применяла насилие или угрозы. 
В таких ситуациях, действия и общего и специаль-
ного субъекта подлежат единой квалификации за 
совершение группового изнасилования.

Кроме того, нередки случаи, когда лицо женского 
пола, не принимая непосредственного участия в со-
вершении изнасилования, выступает в качестве иного 
соучастника  преступления. Действия таких лиц над-
лежит квалифицировать по статье 131 УК РФ и со-
ответствующей части статьи 33 УК РФ (квалифици-
рующий признак совершения преступления в составе 
группы лиц при этом не вменяется) [16].

И наконец, остальные преступления против лич-
ности со специальным субъектом необходимо отне-
сти к четвертой категории. Это преступления, пред-
усмотренные статьями 121, 122, 123, 124, 125, 136, 
частью 3 статьи 141, частью 2 статьи 1411, статьями 
142, 1421, 145, 1451, 149, 156, частью 1 статьи 157, 
частью 2 статьи 157 УК РФ. Данные составы престу-
плений отличаются от всех вышеперечисленных тем, 
что кроме специального субъекта в них присутствует 
также специальный объект посягательства или специ-
альная объективная сторона, наличие которых не до-
пускает возможность их совершения общим субъектом 
непосредственно. Вместе с тем, специфика указанных 
специальных составов преступления не исключает, в 
отличие от преступлений, относящихся к первой кате-
гории, возможность юридического соучастия  общего 
субъекта в их совершении в качестве организатора, 
подстрекателя или пособника, хотя следует огово-
риться, что на практике подобные случаи практически 
не встречаются. Таким образом, для квалификации 
преступлений, относящихся к четвертой категории, 
безусловному применению подлежит правило, закре-
пленное в части 4 статьи 34 УК РФ.

Итак, на основании проведенного анализа пре-
ступлений против личности можно с уверенностью 
утверждать, что часть 4 статьи 34 УК РФ распростра-
няется не на все случаи участия общего субъекта в 
совершении общественно опасных деяний со специ-
альным субъектом и нуждается в уточнении, примени-
тельно к отдельным составам преступлений.
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