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Конституционный строй Российской Феде-
рации базируется на принципе разделения вла-
стей, закрепленном в статье 10 Основного За-
кона страны1. Данный принцип относится к 
числу общих принципов демократического пра-
вового федеративного государства, и его сущ-
ность выражается в недопустимости неограни-
ченности власти, в построении системы «сдер-
жек и противовесов» для обеспечения эффек-
тивного функционирования всех ветвей власти, 
тем самым гарантируя соблюдение демократи-
ческих начал в управлении обществом2. 

Конституционное правосудие в рамках реа-
лизации принципа разделения властей оказы-
вает непосредственное воздействие на законо-
творчество и влияет на правоприменение по-
средством таких методов, как правовые пози-
ции, запросы, принятие постановлений. 

Конституционный Суд РФ в своих правовых 
позициях по вопросам полномочий Верховного 
Суда РФ указывает на то, что деятельность выс-
шего суда общей юрисдикции направлена, 
кроме основополагающей функции осуществле-
ния правосудия и рассмотрения споров, на со-
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хранение единообразия в толковании и приме-
нении правовых норм судами3. Указывая на дан-
ное полномочие, Конституционный Суд ссыла-
ется на закрепленное статьей 126 Конституции 
РФ право Верховного Суда давать разъяснения 
по вопросам судебной практики для обеспече-
ния вышеуказанной функции.  

В свою очередь Верховный Суд РФ в Поста-
новлении Пленума Верховного Суда РФ от 
19.12.2003 № 23 (ред. от 23.06.2015) «О судеб-
ном решении» указывает на то, что судам при 
вынесении решения по какому-либо делу кроме 
прочего стоит опираться на акты Конституцион-
ного Суда РФ, особенно на те, в которых кон-
кретные правовые нормы признаются не соот-
ветствующими Конституции РФ4. 

Взаимодействие высших судов РФ реализу-
ется в том числе посредством запросов Верхов-
ного Суда РФ в Конституционный Суд РФ, од-
нако динамика такого способа взаимодействия 
невелика: в 2019 г. – 1 запрос, 2020–2021 гг. – 
нет запросов, 2022 г. – 1 запрос, 2023 г. – 2 за-
проса5. 

Круг вопросов, по которым Верховный Суд 
РФ обращается с запросами в орган конституци-
онного правосудия, достаточно широк: права 
кредиторов при долевом строительстве, уплата 
налога на прибыль организации при осуществ-
лении процедуры банкротства юридического 
лица, сроки индексации денежных сумм при су-
дебных взысканиях, возврат излишне уплачен-
ных страховых взносов. 

В целях установления единообразия в судеб-
ной практике Верховный Суд РФ реагирует на 
постановления Конституционного Суда. В дан-
ном случае стоит обратиться к Постановлению 
Пленума Верховного Суда РФ от 20 сентября 
2018 г. № 33: Конституционный Суд РФ в По-
становлении от 6 июля 2018 года № 29-П при-
знает разъяснение Пленума ВАС РФ от 30 июня 
2011 года № 52 по вопросам пересмотра реше-
ния суда в связи с возникновением новых обсто-
ятельств6.  

Для устранения противоречий между Кон-
ституционным Судом и Высшим Арбитражным 
Судом Пленум ВС РФ в своем постановлении 
указывает на недопустимость применения акта 
ВАС РФ в пользу органа конституционного пра-
восудия, подчеркивая его роль в толковании и 
признании конституционными различных пра-
вовых норм и актов. 

Для гармоничного развития конституцион-
ных отношений в настоящий период времени 
представляется важным тот факт, что правовые 
позиции Конституционного Суда РФ по доста-

точно разнообразному кругу вопросов требуют 
дальнейшего оформления в законодательные 
инициативы, которые должны проявляться на 
уровне деятельности органов законодательной 
власти. Однако часть таких инициатив отклоня-
ются депутатами Государственной Думы РФ, 
либо в течение длительного периода времени по 
ним отсутствуют сведения. В связи с этим 
можно констатировать негативный аспект функ-
ционирования системы сдержек и противовесов, 
связанный с всевозрастающей ролью запаздыва-
ющего характера законодательной власти по от-
ношению к судебной в лице Конституционного 
Суда РФ. 

Так, согласно информационно-аналитиче-
скому отчету об исполнении решений Конститу-
ционного Суда РФ наряду со сформировав-
шейся тенденцией к увеличению количества дел  
(в 2020 г. – 50 дел, 2021 г. – 55, 2022 г. – 59), 
ежегодно рассматриваемых КС РФ, наблюда-
ется также увеличение числа правовых норм, 
признанных органом конституционного право-
судия не соответствующими Основному Закону 
(в 2020 г. – 23 неконституционные нормы, в 
2021 г. – 25, в 2022 г. – 28)7. 

Следует отметить, что несмотря на своевре-
менное реагирование органов других ветвей 
власти на решения, принятые в процессе судеб-
ного контроля, дальнейшее движение необходи-
мых изменений прекращается на стадиях зако-
нотворчества. Сохраняется неоднократно отме-
ченная в прошлогодних отчетах проблема ис-
полнения решений Конституционного Суда, за-
конопроекты во исполнение которых были вне-
сены на рассмотрение, а затем отклонены Госу-
дарственной Думой.  

Так, например, Постановлением Конститу-
ционного Суда РФ от 8 июня 2010 года № 13-П 
пункт 4 статьи 292 ГК Российской Федерации, 
затрагивающий права и интересы несовершен-
нолетних при отчуждении жилого помещения, 
был признан не соответствующим Конституции 
Российской Федерации8. Минобрнауки РФ 
внесло соответствующий законопроект в Прави-
тельство РФ, после соответствующих замечаний 
Минпросвещения РФ доработало его, однако в 
Государственной Думе РФ законопроект был 
отклонен. 

Такое же решение было принято по более чем 
8 решениям. Более 12 дел находятся на стадии 
законопроектов, однако по некоторым из них в 
течение довольно длительного периода отсут-
ствуют какие-либо сведения. Кроме того, в 2021 
и 2022 годах не принят ни один федеральный за-
кон, направленный на исполнение решений 



 
Н.И. Биюшкина, Е.А. Бровкина 

6  |  Законность и правопорядок № 3 (39) / 2023 

Конституционного Суда, принятых ранее 2019 
года. Неисполненными остались 8 соответству-
ющих постановлений Конституционного Суда, 
принятых в 2021 году (по 5 постановлениям со-
ответствующие законопроекты находятся в Го-
сударственной Думе на различных стадиях рас-
смотрения, по 3 постановлениям даны поруче-
ния Правительства РФ). В связи с этим стано-
вится очевидным вопрос о назначении ответ-
ственного за разработку нового законопроекта 
исполнителя и закреплении сроков его подго-
товки. 

Несмотря на существующую проблему, пар-
ламент предпринимает активные шаги по устра-
нению неконституционных норм. Всего во ис-
полнение постановлений Конституционного 
Суда РФ в 2022 году принято 20 федеральных 
законов, что соответствует показателям про-
шлого года. Составители отчета указывают на 
то, что на конец 2022 года 11 постановлений 
Конституционного Суда, принятых в 2022 году, 
уже находятся на рассмотрении в Государствен-
ной Думе.  

В связи с этим можно сказать, что в большин-
стве случаев федеральный законодатель опера-
тивно реагирует на недавно принятые постанов-
ления Конституционного Суда о противоречии 
Основному Закону правовых норм с последую-
щим предписанием законодателю устранить 
юридическую коллизию. 

В рамках реализации принципа разделения 
властей Конституционный Суд обладает также 
полномочиями по внесению законодательной 
инициативы в сферах своей ответственности, 
что также позволяет ему положительно воздей-
ствовать на развитие нормативно-правового 
массива государства, о чем объективно рассуж-
дает правовед М.В. Саудаханов 9. 

Однако согласно статистическим сведениям 
Государственной Думы РФ Конституционный 
Суд РФ ни разу за период своего существования 
не использовал свое право законодательной 
инициативы10. 

Сложившуюся проблему можно объяснить 
основополагающими функциями Конституци-
онного Суда РФ по вопросам толкования норм 
права и признания их неконституционными, что 
так или иначе влияет на законотворческий про-
цесс без использования права законодательной 
инициативы. 

В этом случае в качестве примера можно про-
анализировать правовые позиции Конституци-
онного Суда РФ по вопросу приоритета Консти-
туции РФ над нормами международного права. 
В статье 15 Основного Закона сказано, что в слу-

чае коллизии между его нормами и нормами 
международного договора применяются поло-
жения последнего. Изменить данную статью в 
Конституции РФ можно только лишь в случае 
пересмотра акта и принятия нового. 

Начиная с 2014 года Конституционный Суд 
РФ в своих постановлениях указывает на не-
оспоримый приоритет Конституции РФ перед 
положениями Конвенции о защите прав чело-
века, постановлениями ЕСПЧ и международ-
ными договорами, отмечая, что, несмотря на ра-
тификацию этих актов в Российской Федерации, 
отдельные положения, противоречащие Основ-
ному Закону, не применяются11. 

В настоящем исследовании содержится пра-
вовой анализ заявленной проблематики и пред-
лагаются пути преодоления наметившегося дис-
баланса во взаимодействии федеральной зако-
нодательной и судебной ветвей. 

Одновременно с этим законодательная 
власть субъектов Федерации также активно вза-
имодействует с судебной властью в лице Кон-
ституционного Суда РФ, о чем убедительно сви-
детельствуют статистические данные отчета. 
Так, например, Постановление Конституцион-
ного Суда РФ от 7 июня 2000 года № 10-П при-
знает не соответствующими Конституции РФ 
ряд положений Конституции Республики Алтай, 
в том числе о суверенитете республики, о соб-
ственности республики на природные ресурсы и 
некоторое иные12. Не соответствующие Основ-
ному Закону положения Конституции Респуб-
лики Алтай изложены в новой редакции в соот-
ветствии с позицией Конституционного Суда 
РФ либо полностью исключены из текста нор-
мативно-правовых актов субъекта Федерации. 
Кроме того, Законом Республики Татарстан от 
26 января 2023 года № 1-ЗРТ «О внесении изме-
нений в Конституцию Республики Татарстан» 
внесены изменения, направленные в том числе 
на исполнение указанного постановления. 

В качестве примера можно проанализировать 
также Постановление Конституционного Суда 
РФ от 1 ноября 2019 года № 33-П, которым было 
признано не соответствующим Конституции РФ 
положение Закона Республики Коми от 
29.11.2013 № 91-РЗ «О некоторых вопросах про-
ведения публичных мероприятий в Республике 
Коми». Отдельные положения данного регио-
нального закона запрещали проводить митинги, 
шествия, демонстрации, собрания на Стефанов-
ской площади города Сыктывкара. Помимо 
этого, Конституционный Суд указал на такое 
нарушение законодательных полномочий субъ-
ектов РФ, как установление ими ограничений 
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мест проведения публичных собраний путем 
введения радиуса в 50 метров от зданий, занима-
емых органами публичной власти13. Изменения 
в соответствующий закон Республики Коми 
были приняты 20 мая 2020 года. Кроме того, на 
основании данного постановления Конституци-
онного Суда РФ ряд субъектов РФ внесли изме-
нения в аналогичные законы в течение 
2019 года. К таким субъектам относятся Орен-
бургская, Костромская, Саратовская, Рязанская 
области, Удмуртская Республика, Ямало-Ненец-
кий автономный округ и некоторые иные. 

Приведенный правовой анализ проблема-
тики взаимодействия законодательной и судеб-
ной властей на уровне федерации и уровне субъ-
ектов федерации убедительно показывает, с од-
ной стороны, существующие проблемы в приня-
тии законодательными органами соответствую-
щих правовым позициям Конституционного 
Суда РФ как органа судебного контроля измене-
ний в правовом регулировании общественных 
отношений, связанные с отсутствием регламен-
тации сроков принятия таких решений. С другой 
стороны, очевидна положительная динамика де-
ятельности конституционного правосудия как 
одного из гарантов соблюдения принципа разде-
ления властей и поддержания системы «сдержек 
и противовесов». 
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