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Добросовестность является важной характе-

ристикой участника правоотношений, незави-

симо от вида правоотношений и стадии право-

применения. 

Отдельного внимания заслуживает вопрос 

определения критериев добросовестности в 

контрольно-надзорном производстве как сово-

купности взаимосвязанных административно-

процессуальных норм, регулирующих порядок 

совершения административно-надзорных дей-

ствий (например, наблюдение, проверка, при-

менение мер административного принужде-

ния), в результате которых реализуются госу-

дарственно-управленческие функции по обес-

печению законности, конституционных прав и 

свобод граждан, безопасности различных субъ-

ектов публичного управления1. 

Следует отметить, что ученые рассматрива-

ют понятие «добросовестность» и как право-

вую, и как этическую (моральную) категорию. 

В настоящем исследовании дефиниция «добро-

совестность» будет исследоваться не как прин-

цип права или презумпция, а как состояние или 

статус участника правоотношения. 

По мнению И.Е. Кабановой, добросовест-

ность состоит в том, что она представляет со-

бой некую оценочную категорию, которая по-

своему толкуется каждым субъектом ситуации, 

социума, правового порядка2. 

А.А. Соболев предлагает понимать добросо-

вестность как моральную категорию, характе-

ризующую субъекта права и его действия, по-

ведение с точки зрения соответствия мораль-

ным нормам, моральным ценностям3. 
С точки зрения А.Н. Балашова, процессуаль-

ная добросовестность предполагает идеальное 
поведение субъекта процессуальных отношений 
с точки зрения морально-нравственных норм, 
тесно связанных с юридическими нормами. Сле-
довательно, недобросовестное процессуальное 
поведение сторон в процессе осуждается с точки 
зрения норм морали и с позиции права4. 

В соответствии с позицией Р.Ф. Каллистра-
товой, не существует процессуальной морали и 
любое поведение участников в процессе вполне 
допустимо. Если смотреть с морально-
этической позиции, то каждый субъект опреде-
ляет свои границы добросовестности. В данной 
ситуации допустим знак равенства между тер-
минами «незлоупотребление процессуальными 
правами» и «добросовестность»5. 

М.А. Поляков полагает, что добросовест-
ность – это универсальный регулятор обще-
ственных отношений и на международном, и на 
внутригосударственном, и на частном уровне, в 
соответствии с которым поведение субъектов 
(участников правоотношений) характеризуется 
соблюдением тех правил, норм, условий жизни, 
принципов, которые считаются положительны-
ми и соответствующими интересам общества6. 

Таким образом, в науке сложилось мне-
ние о том, что категория «добросовестность» 
является морально-правовой и оценочной и 

формируется исходя из того, какое поведе-
ние считается в момент ее оценки общепри-
нятым и нормальным. 

То есть признание того или иного поведения 
недобросовестным зависит от мнения конкрет-
ного лица, принимающего решение по делу, 
оценки им по своему внутреннему убеждению 
такого поведения (контрольный аспект), обще-
ственного отношения к такого рода поведению 
(социальный аспект) и того, какое поведение в 
аналогичной ситуации является общепринятым 
(обычный аспект). 
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В частноправовых науках законодатель и 

ученые сформировали позицию относительно 

понятия и критериев определения добросовест-

ности. 

Например, А.В. Сафонов указывает, что в 

российской правоприменительной практике 

сложилось понимание добросовестности через 

такие дефиниции, как «разумность», «осмотри-

тельность», «ожидаемое поведение участника 

гражданского оборота»7. 

По мнению В.А. Белова, добросовестность 

предполагает «совершение … действий в отно-

шении субъективного права таким образом, что-

бы при этом никому не причинялось вреда, не 

создавалось угрозы его причинения, а если ди-

намика права невозможна без содействия треть-

их лиц – таким образом, чтобы необходимость в 

помощи, затраты и усилия, необходимые для ее 

оказания, были бы минимизированы»8. 

В соответствии со ст. 10 Гражданского ко-

декса РФ, положениями Постановления Пле-

нума Верховного Суда РФ от 23.06.2015           

№ 25 «О применении судами некоторых поло-

жений раздела I части первой Гражданского 

кодекса Российской Федерации», под добросо-

вестностью понимается поведение, ожидаемое 

от любого участника гражданского оборота, 

учитывающего права и законные интересы дру-

гой стороны, содействующего ей, в том числе в 

получении необходимой информации. Добро-

совестность участников гражданских правоот-

ношений и разумность их действий предпола-

гаются, пока не доказано иное. Кроме того, 

добросовестность является характеристикой, 

которая оценивается специальным субъектом 

(государственным органом), которым по свое-

му внутреннему убеждению определяются гра-

ницы и критерии добросовестности. 

Поведение одной из сторон может быть при-

знано недобросовестным не только при наличии 

обоснованного заявления другой стороны, но и 

по инициативе суда, если усматривается очевид-

ное отклонение действий участника гражданско-

го оборота от добросовестного поведения9. 

Статьей 10 Гражданского кодекса РФ преду-

смотрено, что заведомо недобросовестное по-

ведение не допускается, а в случае если оно 

будет выявлено, то недобросовестному лицу 

отказывается в защите прав10. 

Таким образом, можно выделить следующие 

критерии определения добросовестности субъ-

ектов гражданских правоотношений: 

 добросовестность лица считается уста-

новленной, пока не доказано обратное (пре-

зумпция добросовестности); 

 добросовестность представляет из себя 

обычное (ожидаемое) поведение участников 

правоотношений; 

 добросовестность представляет из себя 

законное поведение; 

 добросовестность осуществляется с 

учетом прав и законных интересов иных лиц; 

 факт недобросовестности устанавлива-

ется специальным органом (например, судом); 

 выявление недобросовестности лица 

несет для него негативные последствия 

(например, отказ в защите прав). 

Если сущность и критерии определения 

добросовестности участника правоотношений в 

частных отраслях права достаточно изучены, то 

исследования категории добросовестности в 

публичных отношениях практически не осу-

ществлялось. 

В связи с чем предстоит изучить, насколько 

предложенная гражданским законодательством 

концепция добросовестности применима к пуб-

личным отношениям, в том числе при опреде-

лении добросовестности контролируемых лиц в 

контрольно-надзорном производстве. 

В публичных отраслях российского права 

упоминание дефиниции «добросовестность» 

встречается в следующих нормативных актах. 

Согласно Федеральному закону от 

26.12.2008 № 294-ФЗ «О защите прав юридиче-

ских лиц и индивидуальных предпринимателей 

при осуществлении государственного контроля 

(надзора) и муниципального контроля» основ-

ным принципом защиты прав юридических 

лиц, индивидуальных предпринимателей при 

осуществлении государственного контроля 

(надзора), муниципального контроля является 

презумпция добросовестности юридических 

лиц, индивидуальных предпринимателей11. 
С точки зрения Федерального закона от 

05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в 
сфере закупок товаров, работ, услуг для обес-
печения государственных и муниципальных 
нужд» добросовестность подрядчика подтвер-
ждается в отсутствие сведений о нем в реестре 
недобросовестных поставщиков, а добросо-
вестность заказчика – несовершением им дей-
ствий, ограничивающих конкуренцию12. Сле-
довательно, участники таких правоотношений 
считаются добросовестными, пока не установ-
лено обратное. 

Необычным является подход, изложенный в 

Федеральном законе от 26.07.2006 № 135-ФЗ 

«О защите конкуренции», в соответствии с ко-

торым добросовестность определяется через 

круг конкретных действий, которые считаются 
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законодателем недобросовестными (дискреди-

тация, введение в заблуждение, незаконное по-

лучение информации и прочее)13. 

Согласно Постановлению Пленума ВАС РФ 

от 12.10.2006 № 53 «Об оценке арбитражными 

судами обоснованности получения налогопла-

тельщиком налоговой выгоды» судебная прак-

тика разрешения налоговых споров исходит из 

презумпции добросовестности налогоплатель-

щиков и иных участников правоотношений в 

сфере экономики (ст. 3, ст. 108 Налогового ко-

декса РФ). В связи с этим предполагается, что 

действия налогоплательщика, имеющие своим 

результатом получение налоговой выгоды, эко-

номически оправданны, а сведения, содержа-

щиеся в налоговой декларации и бухгалтерской 

отчетности, – достоверны14. 

Таким образом, добросовестность кон-

тролируемых лиц в публичных, в том числе 

контрольно-надзорных, правоотношениях 

предполагается и считается установленной 

до момента выявления признаков недобро-

совестности контролирующим органом. 

При применении такой концепции полагаем, 

что критерии добросовестности, сформулиро-

ванные в гражданском законодательстве, при-

менимы и к публичным правоотношениям. 

Однако Федеральный закон от 31.07.2020    

№ 248-ФЗ «О государственном контроле 

(надзоре) и муниципальном контроле в Россий-

ской Федерации» (далее – Федеральный закон 

от 31 июля 2020 г. № 248-ФЗ) содержит иной 

подход к добросовестности контролируемых лиц. 

Пунктом 7 ст. 23 Федерального закона от    

31 июля 2020 г. № 248-ФЗ установлено, что при 

определении критериев риска оценка добросо-

вестности контролируемых лиц проводится с 

учетом следующих сведений: 

1) реализация контролируемым лицом меро-

приятий по снижению риска причинения вреда 

(ущерба) и предотвращению вреда (ущерба) 

охраняемым законом ценностям; 

2) наличие внедренных сертифицированных 

систем внутреннего контроля в соответствую-

щей сфере деятельности; 
3) предоставление контролируемым лицом 

доступа контрольному (надзорному) органу к 
своим информационным ресурсам; 

4) независимая оценка соблюдения обяза-
тельных требований; 

5) добровольная сертификация, подтвер-

ждающая повышенный необходимый уровень 

безопасности охраняемых законом ценностей; 
6) заключение контролируемым лицом со 

страховой организацией договора доброволь-

ного страхования рисков причинения вреда 
(ущерба), объектом которого являются имуще-
ственные интересы контролируемого лица, свя-
занные с его обязанностью возместить вред 
(ущерб) охраняемым законом ценностям, при-
чиненный вследствие нарушения контролируе-
мым лицом обязательных требований. 

Кроме того, совокупный анализ положений 

ст. 16, 23 Федерального закона от 31 июля 2020 г. 

№ 248-ФЗ устанавливает, что деятельность 

контролируемых лиц теперь может иметь раз-

ный статус – в зависимости от категории риска 

причинения вреда (высокий риск, средний 

риск, низкий риск и прочее). 

Следовательно, фактически Федеральным 

законом от 31 июля 2020 г. № 248-ФЗ устанав-

ливаются разные степени добросовестности для 

контролируемых лиц. 

Таким образом, добросовестность контро-

лируемых лиц, согласно положениям Феде-

рального закона от 31 июля 2020 г. № 248-ФЗ, 

является не базовой характеристикой, а вы-

ражается в совершении дополнительных дей-

ствий, признанных государством полезными. 

Совершение таких действий поощряется, в 

соответствии со ст. 48 Федерального закона от 

31 июля 2020 г. № 248-ФЗ. 

При этом государство признает лицо добро-

совестным при помощи специальных процедур, 

например присвоение контролируемому лицу 

особого репутационного статуса15 или сниже-

ние категории риска в отношении контролиру-

емого лица16. 

Анализ изученных положений нормативных 

актов позволяет сделать следующие выводы. 

1. Контролируемые лица обладают ба-

зовой добросовестностью, т.е. считаются доб-

росовестными, пока не доказано обратное. Та-

кая добросовестность возникает у физического 

лица с момента рождения, а у юридического – с 

момента создания и действует до момента вы-

явления компетентным органом факта недоб-

росовестности. 

При этом контролируемое лицо не призна-

ется недобросовестным полностью, а указыва-

ется конкретный факт недобросовестности и 

конкретные негативные последствия (напри-

мер, включение в реестр недобросовестных по-

ставщиков на определенный срок, отказ в за-

щите права, прочее). 

В данном случае полагаем возможным ис-

пользовать критерии добросовестности, сфор-

мулированные законодателем и учеными и из-

ложенные в настоящем исследовании. 
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Такая добросовестность не влияет на прове-

дение контрольно-надзорных мероприятий и 

является базовым состоянием контролируемого 

лица, за исключением того, что бремя доказы-

вания недобросовестности формально возлага-

ется на контролирующий орган. 

2. Контролируемые лица обладают спе-

циальной (дополнительной) добросовестно-

стью. 

Дополнительная добросовестность возника-

ет у контролируемого лица только с момента 

признания государством наличия у контроли-

руемого лица такой добросовестности и только 

после выполнения им дополнительных «сверх-

полезных» действий. 

С указанной позицией соглашаются          

Л.А. Мицкевич, А.Ф. Васильева, которые ука-

зывают, что принцип добросовестности в рос-

сийском публичном праве (в частности, в сфере 

государственного контроля) наполняется иным 

содержанием – как критерий для дифференциа-

ции правового статуса контролируемых лиц17. 

Добросовестность может быть оценена на 

любой из стадий контрольно-надзорного про-

изводства, например, при оценке государствен-

ным органом категории риска (ст. 23 Феде-

рального закона от 31 июля 2020 г. № 248-ФЗ), 

при проведении контрольно-надзорных меро-

приятий (государственным органом оценивает-

ся необходимость и интенсивность проведения 

таких мероприятий в зависимости от присвоен-

ного уровня риска), осуществлении профилак-

тических мероприятий, таких как, например, 

самообследование (ст. 51 Федерального закона 

от 31 июля 2020 г. № 248-ФЗ) и проч. 

При этом в качестве критериев такой оценки 

добросовестности государственными органом 

оцениваются дополнительные мероприятия, 

осуществленные контролируемым лицом, в це-

лях уменьшения категории риска, уменьшения 

риска причинения вреда или в иной обще-

ственно полезной цели. 

Такими критериями могут служить:  

 заключения о соблюдении обязатель-

ных требований от независимой аккредитован-

ной организации (ст. 54 Федерального закона 

от 31 июля 2020 г. № 248-ФЗ); 

 заключение договора страхования рис-

ков (ст. 23, 25 Федерального закона от 31 июля 

2020 г. № 248-ФЗ); 

 вступление в специализированную ор-

ганизацию, например СРО (ст. 55 Федерально-

го закона от 31 июля 2020 г. № 248-ФЗ); 

 реализация контролируемым лицом ме-

роприятий по снижению риска причинения 

вреда (ущерба) и предотвращению вреда 

(ущерба) охраняемым законом ценностям      

(ст. 23 Федерального закона от 31 июля 2020 г. 

№ 248-ФЗ); 

 наличие внедренных сертифицирован-

ных систем внутреннего контроля в соответ-

ствующей сфере деятельности (ст. 23 Феде-

рального закона от 31 июля 2020 г. № 248-ФЗ); 

 предоставление контролируемым лицом 

доступа контрольному (надзорному) органу к 

своим информационным ресурсам (ст. 23 Феде-

рального закона от 31 июля 2020 г. № 248-ФЗ); 

 проведение в отношении контролируе-

мого лица по его заявлению мониторинга – ре-

жим дистанционного государственного кон-

троля (надзора), заключающийся в целенаправ-

ленном, постоянном (систематическом, регу-

лярном, непрерывном), опосредованном полу-

чении и анализе информации о деятельности 

контролируемых лиц (ст. 96 Федерального за-

кона от 31 июля 2020 г. № 248-ФЗ). 

Вместе с тем законом не учтена такая кате-

гория, как регулярное и успешное прохождение 

контрольных мероприятий в отношении кон-

тролируемого лица. 

Полагаем, что указанная категория также 

должна учитываться контролируемыми органами 

при оценке добросовестности контролируемых 

лиц, а контролируемое лицо, неоднократно 

успешно прошедшее контрольные мероприятия, 

могло бы освобождаться от проведения в отно-

шении него таких мероприятий в будущем. 

Таким образом, можно выделить следующие 

критерии определения дополнительной добро-

совестности контролируемых лиц: 

 признание дополнительной добросо-

вестности контролируемых лиц является актом 

ее признания государством; 

 дополнительная добросовестность кон-

тролируемых лиц возникает с момента ее при-

знания государством; 

 дополнительная добросовестность кон-

тролируемых лиц поощряется государством 

(например, уменьшение количества и интен-

сивности контрольно-надзорных мероприятий); 

 дополнительная добросовестность кон-

тролируемых лиц представляет из себя «сверх-

полезное» поведение контролируемого лица; 

 контролируемые лица добровольно 

осуществляют «сверхполезные» добросовест-

ные действия. 

Таким образом, в контрольно-надзорном про-
изводстве контролируемые лица изначально счи-
таются добросовестными, пока не установлен 
факт их недобросовестности. Однако, кроме это-
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го, существует дополнительная добросовест-
ность контролируемых лиц, выраженная в осу-
ществлении контролируемыми лицами дополни-
тельных сверхполезных действий, которая воз-
никает после ее признания государством. 
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