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Государственный контроль (надзор) рас-

сматривается как важнейшее направление пра-

вовой политики государства, преследующее в 

том числе цели обеспечения защиты прав мак-

симального количества контролируемых лиц, 

снижение административных барьеров, разви-

тие системы оценки и управления рисками. В 

механизме контрольно-надзорной деятельности 

государства реализуются многочисленные ви-

ды и формы контроля в различных сферах. Эф-

фективность и результативность указанной де-

ятельности зависит не только от адекватного 

выбора форм и методов контроля, но и от сущ-

ности (правовой природы) сфер, в которых они 

применяются. Иногда налогообложение не мо-

жет быть осуществлено без некоторых админи-

стративных процедур. Например, применение 

спецналогрежимов в настоящее время предпо-

лагает уведомление государства о намерении 

налогоплательщика применять соответствую-

щий налоговый режим. Насколько действен-

ным является контрольно-надзорный механизм 

реализации соответствующей процедуры, мож-

но увидеть из примеров судебной практики. 

В Определении ВС РФ от 24 апреля 2023 г. 

№ 305-ЭС22-271441 рассматривался вопрос о 

возможности применения упрощенной системы 

налогообложения (далее – УСН) адвокатом, 

имеющим статус индивидуального предприни-

мателя. Заявителем были сформулированы тре-

бования о признании незаконным решения 

налогового органа об отказе в применении к 

заявителю упрощенной системы налогообло-

жения при осуществлении им предпринима-

тельской деятельности. 

Судебными актами первой, апелляционной и 

кассационных инстанций2 заявителю отказано в 

удовлетворении требований. Кассационная ин-

станция Верховного Суда РФ отменила акты 

нижестоящих судов и направила дело на новое 

рассмотрение. 

Не пытаясь в рамках данной статьи ответить 

на вопрос, могут ли в принципе нарушать права 
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плательщика решения (иные документы) нало-

говых органов, которыми плательщику, уведо-

мившему налоговый орган о намерении приме-

нять УСН, отказано в применении УСН, вполне 

корректным представляется вопрос о том, 

насколько нова позиция ВС РФ. 

Конкретно, в анализируемом определении 

ВС РФ отмечается, что налоговый закон не со-

держит прямой запрет на право применения 

упрощенной системы налогообложения инди-

видуальными предпринимателями, лицами, в 

целях осуществления предпринимательской 

деятельности, не связанной с осуществлением 

адвокатской деятельности, но имеющими при 

этом статус адвоката. Вопрос соблюдения ад-

вокатом требований законодательства об адво-

катской деятельности и адвокатуре, в частности 

установленных запретов и ограничений, не яв-

ляется предметом рассмотрения в судебных 

инстанциях и не отнесен к компетенции нало-

говых органов и судов в рамках рассмотрения 

налоговых споров. В соответствии с положени-

ями Федерального закона от 31 мая 2002 г.        

№ 63-ФЗ3 и Кодекса профессиональной этики 

(далее – КПЭ) адвоката нарушение адвокатом 

требований законодательства указанных актов 

влечет применение мер дисциплинарной ответ-

ственности, предусмотренных соответствую-

щим законодательством об адвокатской дея-

тельности и адвокатуре и КПЭ, и отнесено к 

компетенции Совета адвокатской палаты соот-

ветствующего субъекта Российской Федерации. 

По мнению высшей инстанции, суды не оцени-

ли приводимый довод заявителя об отсутствии 

связи планируемой предпринимательской дея-

тельности, в отношении которой возможно 

применение УСН, с адвокатской. 

Можно утверждать, что вопрос возможности 

применения УСН некоторыми самозанятыми 

субъектами, чья деятельность формально не 

считается предпринимательской (адвокаты, но-

тариусы, занимающиеся частной практикой, 

арбитражные управляющие, оценщики, медиа-

торы, патентные поверенные и иные лица, за-

нимающиеся в установленном законодатель-

ством Российской Федерации порядке частной 

практикой), в целом не нов и, следует полагать, 

пока не полностью разрешен. 

Следует отметить, что в литературе анали-

зируются аналогичные ситуации4. Как правило, 

из отраслевого законодательства5 или из актов 

высших судебных органов6 следует, что дея-

тельность этих лиц не признается предприни-

мательской. Налоговый кодекс   также не при-

знает их деятельность в качестве предпринима-

тельской, и, в общем случае, она не может быть 

признана таковой, поскольку в нем не содер-

жится собственное определение предпринима-

тельской деятельности. Однако для целей нало-

гообложения на них возлагается расширенный 

объем обязанностей, по сравнению с физиче-

скими лицами, не обладающими статусом са-

мозанятых в соответствии с Налоговым кодек-

сом, и сопоставимый с объемом обязанностей 

индивидуальных предпринимателей. Например, 

в соответствии с подп. 5 п. 1 ст. 23 НК РФ по за-

просу налогового органа индивидуальный пред-

приниматель, нотариус, занимающийся частной 

практикой, адвокат, учредивший адвокатский 

кабинет, должны представить книгу учета дохо-

дов и расходов и хозяйственных операций. 

Важным обстоятельством является то, что в 

судебной практике уже исследовался подобный 

вопрос7. Было принято решение о том, что 

профессиональная деятельность арбитражных 

управляющих косвенно признается предпри-

нимательской и попадает под упрощенный ре-

жим налогообложения, который возможен в 

отношении предпринимательской деятельно-

сти. Впоследствии этот подход был изменен8. В 

отечественной правовой науке существует 

определенная научная дискуссия по данному 

вопросу9. Особенно интересно отметить, что 

Д. Гололобов высказал серьезные сомнения в 

том, что деятельность защитника не является 

предпринимательской10 по своей сути. Аналогич-

ные сомнения можно высказать и в отношении 

деятельности арбитражных управляющих, неза-

висимо от позиции высшего судебного органа. 

Однако можно напомнить, что как арбитраж-

ный управляющий, так и адвокат вполне могут, 

например, одновременно со своей профессио-

нальной деятельностью работать по найму (в т.ч. 

преподавать в вузе), притом что, очевидно, вто-

рой вид деятельности – трудовой, вне сомнения, 

не является предпринимательским и в общем 

случае облагается НДФЛ по стандартной ставке 

13% через удержание налога агентом – работода-

телем (ст. 226 НК РФ). 

Кроме того, в судебном акте КС РФ11 был 

рассмотрен вопрос о возможности отказа в 

удовлетворении заявления индивидуального 

предпринимателя, осуществляющего акцизную 

и безакцизную реализацию, об освобождении 

от обязанностей налогоплательщика НДС в от-

ношении суммы дохода, полученного от безак-

цизной реализации на основании пункта 1 ста-

тья 145 Налогового кодекса РФ, а пункт 2 этой 

статьи, в том числе при таких условиях, запре-

щает освобождение от НДС налогоплательщи-
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ков, осуществляющих реализацию облагаемых 

акцизом товаров. Суд считает, основываясь и 

на других своих правовых позициях, что усло-

вия, установленные пунктом 1 ст. 145 НК РФ, а 

также необходимость соблюдения иных требо-

ваний законодательства, в том числе ведения 

раздельного учета акцизной и безакцизной реа-

лизации, не означают невозможности освобож-

дения плательщиков НДС от обязанностей по 

его уплате в отношении операций с безакциз-

ными товарами при соблюдении и других зако-

нодательных требований. В результате, по мне-

нию Конституционного Суда РФ, положения 

пункта 2 статьи 145 НК РФ не могут служить 

основанием для непредставления освобождения 

от уплаты НДС по операциям лицам, реализу-

ющим акцизные товары одновременно с непод-

акцизными. 

Можно напомнить, что в одном из актов КС 

РФ12 разъяснялось, что любые различия, ущем-

ляющие права граждан в отдельных сферах 

правового регулирования, должны отвечать 

требованиям Конституции РФ. В соответствии 

с ней такие различия допустимы, если они объ-

ективно оправданны, разумны, преследуют 

конституционно значимые цели и для достиже-

ния этих целей используются разумные право-

вые средства. В другом акте упомянутого орга-

на13 содержится уже обобщенный подход: со-

блюдение конституционного принципа равен-

ства предполагает, в частности, запрет на раз-

личное отношение к лицам, находящимся в 

одинаковых или сходных обстоятельствах, но 

не исключает учета фактических различий 

между субъектами одной и той же категории. 

Кроме того, вполне разумным представляется 

мнение, в соответствии с которым дискрими-

нация может проявляться в том, что дискрими-

национный режим устанавливается в отноше-

нии конкретного субъекта без разумных объек-

тивных оснований либо, если такие основания 

существуют, соответствующий режим может 

быть и не установлен14. 

Соответственно, как в рамках единой пред-

принимательской деятельности, так и в ситуа-

ции, когда некоторый субъект одновременно 

осуществляет как предпринимательскую, так и 

непредпринимательскую деятельность (с учетом 

особенностей их определения в отечественном 

законодательстве и судебной практике), налого-

вое законодательство вполне может (а иногда и 

должно) предполагать различные режимы их 

налогообложения, что соответствует принципи-

альным отличиям в их характеристиках. Именно 

это обстоятельство, как представляется, отраже-

но в рассматриваемом Определении ВС РФ от    

24 апреля 2023 г. № 305-ЭС-22-27144. 
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