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В статье рассмотрена проблема применения части 5 статьи 4.4 Кодекса Российской Федерации об административных 
правонарушениях ввиду отсутствия законодательно закрепленного толкования понятия «контрольное (надзорное) 
мероприятие».  
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Федеральным законом от 26 марта 2022 г.    

№ 70-ФЗ «О внесении изменений в Кодекс Рос-

сийской Федерации об административных пра-

вонарушениях»1 статья 4.4 Кодекса Российской 

Федерации об административных правонару-

шениях2 (далее – КоАП РФ) была дополнена 

частью 5, установившей правило, в соответ-

ствии с которым если при проведении одного 

контрольного (надзорного) мероприятия в ходе 

осуществления государственного контроля 

(надзора), муниципального контроля выявлены 

два и более административных правонаруше-

ния, ответственность за которые предусмотрена 

одной и той же статьей (частью статьи) разде-    

ла II настоящего Кодекса или закона субъекта 

Российской Федерации об административных 

правонарушениях, совершившему их лицу 

назначается административное наказание как за 

совершение одного административного право-

нарушения. В ходе применения арбитражными 

судами указанной нормы КоАП РФ при рас-

смотрении отнесенных к их компетенции дел 

об административных правонарушениях возник 

вопрос: какое мероприятие следует квалифици-

ровать в качестве контрольного (надзорного) и, 

соответственно, какие административные пра-

вонарушения следует считать выявленными в 

ходе проведения одного контрольного (надзор-

ного) мероприятия? Существо данного вопроса 

сводится к тому, следует ли ограничить пони-

мание контрольного (надзорного) мероприятия 

и его видов рамками Федерального закона от     

31 июля 2020 г. № 248-ФЗ «О государственном 

контроле (надзоре) и муниципальном контроле 

в Российской Федерации» (далее – Закон           

№ 248-ФЗ) или в качестве такого мероприятия 

необходимо рассматривать любое контрольное 

(надзорное) действие государственного органа, 

совершаемое в том числе в соответствии с по-

ложениями иных федеральных законов, регу-

лирующих, например, налоговые, бюджетные, 

таможенные, банковские, полицейские, проку-

рорские правоотношения. От ответа на обозна-

ченный вопрос зависит правильность примене-

ния части 5 статьи 4.4 КоАП РФ, а значит, и 

законность, и обоснованность назначения юри-

дическим лицам и индивидуальным предпри-

нимателям, совершившим два и более админи-

стративных правонарушения, справедливого и 

соразмерного административного наказания. В 

целях конкретизации указанной проблемы со-

шлемся на обстоятельства рассмотренных ар-

битражными судами дел об административных 

правонарушениях, предусмотренных частью 1 

статьи 19.7.13 КоАП РФ, объективная сторона 
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которых заключается в непредставлении или 

несвоевременном представлении в таможенный 

орган статистической формы учета перемеще-

ния товаров либо представлении статистиче-

ской формы учета перемещения товаров, со-

держащей недостоверные сведения. Событие 

указанного административного правонаруше-

ния выявляется таможенным органом в ходе 

осуществления им текущего документарного 

контроля за своевременностью представления 

участниками таможенных правоотношений 

статистических форм учета перемещения това-

ров. При этом таможенный орган может едино-

временно выявить факт непредставления или 

несвоевременного представления одним и тем 

же лицом разных статистических форм. В та-

ком случае данный орган квалифицирует каж-

дый факт непредставления или несвоевремен-

ного представления отдельной статистической 

формы в качестве самостоятельного админи-

стративного правонарушения, предусмотренно-

го частью 1 статьи 19.7.13 КоАП РФ, и выносит 

по каждому из них отдельное постановление о 

назначении административного наказания, ру-

ководствуясь при этом общей нормой части 1 

статьи 4.4 КоАП РФ, а не специальным прави-

лом, предусмотренным частью 5 статьи 4.4 

КоАП РФ. При оспаривании в арбитражных 

судах подобных постановлений таможенных 

органов возник вопрос о наличии в указанных 

случаях оснований для применения части 5 ста-

тьи 4.4 КоАП РФ и, соответственно, квалифи-

кации выявленных единовременно фактов со-

вершения одним и тем же лицом правонаруше-

ния, предусмотренного частью 1 статьи 19.7.13    

КоАП РФ, в качестве одного административно-

го правонарушения и назначения указанному 

лицу одного административного наказания. При 

разрешении данного вопроса подходы арбит-

ражных судов разделились. Одни суды полага-

ют, что текущая контрольная деятельность та-

моженного органа за своевременностью пред-

ставления статистических форм учета переме-

щения товаров не может квалифицироваться в 

качестве контрольного (надзорного) мероприя-

тия, в связи с чем норма части 5 статьи 4.4    

КоАП РФ в указанных случаях не подлежит 

применению3. Другая группа арбитражных судов 

занимает прямо противоположную позицию4. 

Конечно, вопрос толкования и применения 

нормы части 5 статьи 4.4 КоАП РФ не ограни-

чивается рамками приведенного из текущей 

судебной практики примера. Содержание этого 

вопроса гораздо шире и заключается в выра-

ботке принципиального подхода к пониманию 

контрольного (надзорного) мероприятия, кото-

рый может быть сведен к одному из двух воз-

можных вариантов: 1) ограничение понятия 

контрольного (надзорного) мероприятия, его 

видов, оснований и порядка их проведения 

рамками раздела V Закона № 248-ФЗ; 2) рас-

ширение понятия контрольного (надзорного) 

мероприятия, его видов, оснований и порядка 

их проведения за счет включения в соответ-

ствующую нормативно-правовую базу помимо 

Закона № 248-ФЗ иных федеральных законов, 

регулирующих специальные виды государ-

ственной контрольно-надзорной деятельно-

сти. 

С нашей точки зрения, следует поддержать 

второй вариант решения рассматриваемого во-

проса. В обоснование такого вывода приведем 

следующие аргументы. 

Во-первых, из содержания нормы части 5 

статьи 4.4 КоАП РФ прямо не следует, что под 

контрольным (надзорным) мероприятием зако-

нодатель понимает только то мероприятие, ко-

торое проводится по основаниям и в порядке, 

предусмотренным Законом № 248-ФЗ. В рас-

ширительном же толковании к контрольному 

(надзорному) мероприятию, по нашему мне-

нию, может быть отнесено любое действие 

компетентного государственного органа, его 

должностного лица, направленное на установ-

ление соответствия поведения, деятельности, 

действий подконтрольных (поднадзорных) ему 

лиц нормативно установленным требованиям. 

Контрольные (надзорные) мероприятия могут 

проводиться в различных правовых формах, а 

не только в тех, которые предусмотрены Зако-

ном № 248-ФЗ. К таким формам можно, в част-

ности, отнести налоговые, таможенные провер-

ки, прокурорские проверки, рейды, проводи-

мые должностными лицами полиции в обще-

ственных местах и местах осуществления роз-

ничной торговли. 

Во-вторых, применение на практике понятия 

«контрольное (надзорное) мероприятие» в кон-

тексте нормы части 5 статьи 4.4 КоАП РФ в его 

ограничительном толковании повлечет нару-

шение предусмотренного частью 1 статьи 1.4 

КоАП РФ принципа равенства перед законом 

лиц, привлекаемых к административной ответ-

ственности. По смыслу указанной нормы при-

менение единых для всех правил назначения 

административных наказаний, предусмотрен-

ных в том числе статьей 4.4 КоАП РФ, не 

должно ставиться в зависимость от того, каким 

способом, посредством каких именно действий 

выявлены то или иное административное пра-
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вонарушение или несколько однородных адми-

нистративных правонарушений. Такой подход 

применительно к толкованию статьи 4.1.1 КоАП 

РФ, правила которой также завязаны на выяв-

ление административного правонарушения в 

ходе осуществления государственного кон-

троля (надзора), муниципального контроля, уже 

неоднократно демонстрировался в судебной 

практике5. 
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