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В статье анализируется вопрос объема прав судьи на выражение собственного мнения. Исследуется судебная прак-
тика, в том числе практика Конституционного Суда, дисциплинарной Коллегии ВС РФ по рассматриваемому вопросу. 
Целью статьи выступает рассмотрение вопроса границ свободы выражения своего мнения судьей как в служебной 
деятельности, так и во внеслужебное время.  
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Возможность свободно выражать свои 

мысли является безусловным правом любого че-

ловека, данное право закреплено как в нацио-

нальном законодательстве (в первую очередь в 

ст. 29 Конституции РФ1), так и в международ-

ных актах (ст. 19 Всеобщей декларации прав че-

ловека2, ст. 19 Международного пакта о граж-

данских и политических правах3). 

Тем не менее существуют отдельные катего-

рии граждан, кто в силу их особого положения и 

должностного статуса, так же как и остальные 

граждане, наделен правом на свободу выраже-

ния своего мнения, но должен соблюдать ряд 

ограничений, обусловленных их статусом. К та-

кой категории лиц, наделенных особым стату-

сом, относятся в том числе и судьи. Конституци-

онный Суд РФ неоднократно в своих постанов-

лениях указывал: «конституционный статус 

судьи является не личной привилегией, а сред-

ством, призванным обеспечивать каждому дей-

ствительную защиту его прав и свобод правосу-

дием; общество и государство, предъявляя к су-

дье и его профессиональной деятельности высо-

кие требования, вправе и обязаны обеспечить 

ему дополнительные гарантии надлежащего 

осуществления деятельности по отправлению 

правосудия; конституционный статус судьи... 

дает основания для предъявления к судьям вы-

соких требований и позволяет сохранять дове-

рие к их компетентности, независимости и бес-

пристрастности»4. 

Вопрос о возможности судей реализовывать 

конституционное право, закрепленное в ч. 1  

ст. 29 Конституции РФ, на свободу выражения 

своих мыслей необходимо рассматривать во вза-

имосвязи со статьей 22 Кодекса судейской 

этики5.  По общему правилу судьи менее сво-

бодны в выражении своих взглядов, поскольку 

принцип авторитета и беспристрастности право-

судия требует от них сдержанности6. 

Как ранее было указано, рассматриваемое 

конституционное право не может трактоваться 

как возможность высказывания судьей любых 

своих мыслей и идей в любой доступной форме. 

Указанное ограничение связано с особым стату-

сом судьи и восприятием каждого отдельного 

судьи не как физического лица, гражданина Рос-

сийской Федерации, а как представителя одной 

из трех ветвей власти – судебной, следова-

тельно, обязанного, выражая свое мнение, реа-

лизовывать две основополагающие цели, на ко-

торые и направлены ограничения, – это обеспе-

чение независимости и беспристрастности су-

дей и защита авторитета суда. Именно поэтому 

часть 1 статьи 22 Кодекса судейской этики уточ-

няет, что указанное право заключается в том, 

что судья может свободно придерживаться сво-

его мнения, получать и распространять инфор-

мацию и идеи без какого-либо вмешательства со 

стороны публичных властей и независимо от 

государственных границ. 

Судья может свободно выражать свое мнение 

как в служебной деятельности, так и во внеслу-

жебной. Однако здесь важно учитывать тот 

 

Е.Н. Смирнова 
Доцент кафедры административного  

и финансового права юридического факультета  
Национального исследовательского  

Нижегородского государственного университета  
им. Н.И. Лобачевского, кандидат юридических наук 

 



 

Е.Н. Смирнова 

14  |  Законность и правопорядок № 4 (40) / 2023 

факт, что нельзя отожествлять право судьи на 

особое мнение, предусмотренное процессуаль-

ными нормами (ст. 76 ФКЗ от 21 июля 1994 г.  

№ 1-ФКЗ (ред. от 31.07.2023) «О Конституцион-

ном Суде Российской Федерации», ст. 20 АПК 

РФ, ст. 30 КАС РФ, ст. 15 ГПК РФ, ст. 301 УПК 

РФ), и право на свободу выражения мнения, 

предусмотренное комментируемой статьей. Су-

дья имеет право, в случае несогласия с мнением 

других судей при коллективном рассмотрении 

дела, на изложение своего особого мнения, но 

судья не имеет права на опубликование его где-

либо. Данный вывод неоднократно высказы-

вался Дисциплинарной коллегией Верховного 

Суда Российской Федерации. Например, в реше-

нии № ДК22-105 от 21 ноября 2022 года. Как от-

мечено в данном решении, судьей Н. по 15 граж-

данским делам 8-го КСОЮ были выложены осо-

бые мнения судьи путем опубликования их в со-

держании итоговых судебных постановлений, 

принятых коллегиально, на сайте суда единым 

документом. 

Дисциплинарной комиссией Совета судей 

РФ совершённые Н. действия были расценены 

как умаляющие авторитет судебной власти и 

причинившие ущерб репутации судьи. Как ука-

зано в этом же решении, в соответствии со ста-

тьей 22 Кодекса судейской этики каждый судья 

имеет право свободно выражать своё мнение, 

однако судья должен осуществлять своё право 

на свободу выражения мнения таким способом, 

который был бы совместим с ограничениями, 

накладываемыми на него его статусом. При этом 

он должен проявлять сдержанность во всех слу-

чаях, когда авторитет суда и беспристрастность 

правосудия могут быть поставлены под сомне-

ние. Судье следует воздерживаться от публич-

ных заявлений или замечаний, которые могут 

причинить ущерб интересам правосудия, его не-

зависимости и беспристрастности. 

Авторитет судебной власти имеет огромное 

значение для реализаций целей и задач, стоящих 

перед судебной системой. Так, воспитательное 

воздействие судебной власти на участников 

процесса и на население в целом невозможно 

без уважения к суду, признания его авторитета, 

т.е. без высокого уровня легитимности самой су-

дебной власти7. 

Следует отметить, что судья, с учетом своего 

особого статуса, несмотря на наличие у него 

права на свободу выражения мнения, обязан со-

блюдать требования-ограничения, установлен-

ные в части второй ст. 22 Кодекса судейской 

этики. Указанные ограничения носят множе-

ственный характер и касаются, во-первых, спо-

соба выражения мнения, а во-вторых, формы 

выражения своего мнения. Судья имеет право 

выражать свое мнение как в письменной, так и в 

устной форме, используя при этом различные 

способы распространения. При этом необхо-

димо указать, что способы распространения ин-

формации меняются с учетом современного раз-

вития общества.  

Так, к таким традиционным способам рас-

пространения информации, как выступления на 

ТВ, в радиоэфирах, публикация научных статей, 

чтение лекций в университете и т.п., в последнее 

время добавились социальные сети, телеграм-

каналы, а также различные интернет-площадки 

(YouTube и т.д.). 

Закон РФ от 26 июня 1992 г. № 3132-1 «О ста-

тусе судей в Российской Федерации»8 и Кодекс 

судейской этики, утвержденный VIII Всерос-

сийским съездом судей 19 декабря 2012 г., не со-

держат прямого запрета на выступление судей 

на таких площадках. 

Согласно позиции, изложенной в заключении 

Комиссии Совета судей РФ по этике от 24 мая 

2023 г. № С/КЭ-4, участие судьи в аудиозаписях 

бесед на юридические темы с судьями и учеными-

юристами с целью их последующего опубликова-

ния (размещения) на страницах (каналах) неза-

прещенных веб-приложений можно отнести к од-

ной из форм участия судьи в деятельности, свя-

занной с развитием права и законодательства, в 

виде публичных дискуссий. Таким образом, су-

дьям разрешено публиковать свое мнение на ука-

занных площадках, однако нужно помнить, что 

размещаемая информация не должна умалять ав-

торитет судебной власти и каким-либо образом 

наносить ущерб интересам правосудия. 

Необходимо отметить, что наиболее строгие 

правила к свободе выражения своего мнения 

установлены для судей Конституционного Суда 

Российской Федерации. Согласно статье 11  

Федерального конституционного закона от  

21 июля 1994 г. № 1-ФКЗ (в ред. от 31.07.2023) 

«О Конституционном Суде Российской Федера-

ции»  судья Конституционного Суда Россий-

ской Федерации не вправе в печатных изданиях, 

средствах массовой информации, самостоя-

тельно распространяемых текстах, на сайтах 

(страницах сайтов) в информационно-телеком-

муникационной сети Интернет, в выступлениях 

перед любой аудиторией, в переписке с орга-

нами публичной власти, организациями и граж-

данами, которые исходя из обстоятельств ее ве-

дения могут ее обнародовать, высказывать свое 

мнение о вопросе, который может стать предме-

том рассмотрения в Конституционном Суде 
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Российской Федерации либо изучается или при-

нят к рассмотрению Конституционным Судом 

Российской Федерации, до принятия решения 

по этому вопросу, а также критиковать в какой 

бы то ни было форме решения Конституцион-

ного Суда Российской Федерации.  

Стоит отметить, что при высказывании своего 

мнения в любой выбранной форме судья должен 

воздерживаться от критики судебной власти в це-

лом, отдельных коллег или отдельных судебных 

актов. Согласно ст. 13 Кодекса судейской этики 

судья имеет право в среде судейского сообщества 

выражать несогласие с поведением коллег в це-

лях устранения недостатков в сфере судопроиз-

водства, предупреждения и устранения наруше-

ний конституционных и международно-право-

вых принципов публичности (гласности) судо-

производства. При этом, высказывая свое мне-

ние, судья должен проявлять сдержанность и 

корректность при комментировании решений 

своих коллег.  О необходимости судьям быть 

осмотрительными и давать взвешенную оценку 

при высказывании своих мнений, а также о необ-

ходимости учитывать, что высказывания такого 

характера могут повлиять на авторитет судебной 

власти, что недопустимо, неоднократно высказы-

валась Дисциплинарная коллегия ВС РФ, а также 

Апелляционная коллегия ВС РФ. В качестве яр-

кой иллюстрации недопустимых высказываний 

можно привести пример, имевший место в Рес-

публике Дагестан. Председатель городского суда 

М. в еженедельной газете Ч. и в ее интернет-вер-

сии опубликовал свое обращение, в котором вы-

сказался в адрес суда и органов судейского сооб-

щества, кроме того, давал негативную оценку 

вступившим в силу судебным решениям и про-

фессиональным качествам судей суда. Опубли-

кованное обращение, кроме всего прочего, содер-

жало унизительные и оскорбительные выраже-

ния. Такое пренебрежительное и вызывающее 

поведение не могло остаться не замеченным ор-

ганами судейского сообщества, и ему была дана 

надлежащая оценка 27 мая 2022 г. квалификаци-

онной коллегией судей субъекта РФ, которая 

приняла решение прекратить полномочия судьи. 

Судья не согласился с данной позицией, посчи-

тал, что имеет право на выражение своего мне-

ния, публикацию в СМИ как способ донесения 

информации до общества выбрал в связи с тем, 

что не доверял органам судейского сообщества 

региона. Закономерно, что Дисциплинарная кол-

легия ВС РФ поддержала позицию квалификаци-

онной коллегии судей субъекта РФ, жалобу 

судьи не удовлетворила и решение о досрочном 

прекращении полномочий судьи оставила в силе. 

Таким образом, рассматриваемый пример 

наглядно иллюстрирует, что свобода выражения 

мнения судьи имеет определенные пределы, свя-

занные с особым статусом судьи, с необходимо-

стью охраны авторитета судебной власти и ее не-

зависимости. 

При этом от возможности привлечения к дис-

циплинарной ответственности за критику дей-

ствующего законодательства не застрахован ни 

один из судей РФ, даже судьи Конституцион-

ного Суда Российской Федерации. Конечно, та-

кая практика не носит массовый характер, но в 

обществе широко обсуждался инцидент, когда 

судьи Конституционного Суда В.Г. Ярославцев 

и А.Л. Кононов были привлечены к дисципли-

нарной ответственности за то, что в интервью в 

СМИ критически высказывались о состоянии 

судебной системы в России9. 

Таким образом, подводя итог статьи, необхо-

димо отметить подчеркнуть, как верно отмечено 

О.В. Романовской, что судья не политик, кото-

рый может себе позволить различные экспрес-

сивные поступки, поэтому при выходе на пуб-

личную площадку дискуссий он должен отда-

вать себе отчет в последствиях своих высказы-

ваний10. Высказывая свое мнение по любым во-

просам, в любой форме, судья должен неукосни-

тельно соблюдать требования Кодекса судей-

ской этики, а именно статьи 22, и анализировать, 

могут ли его высказывания каким-либо образом 

наносить ущерб интересам правосудия, нега-

тивно сказываться на авторитете судебной вла-

сти в целом и отдельных судей в частности. 
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