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В соответствии со статьей 6 Федерального за-

кона от 22.12.2008 № 262-ФЗ «Об обеспечении 

доступа к информации о деятельности судов в 

Российской Федерации», обнародование (опуб-

ликование) информации о деятельности судов в 

средствах массовой информации (далее – СМИ) 

является одним из способов обеспечения до-

ступа к информации о деятельности судов, 

наравне с присутствием граждан, представите-

лей юридических лиц, общественных объедине-

ний и органов публичной власти в открытом су-

дебном заседании или размещением информа-

ции о деятельности судов в сети Интернет1.  

Также отдельные вопросы взаимодей-

ствия  судов со средствами массовой инфор-

мации регулируются Федеральным законом 

от 09.02.2009 № 8-ФЗ «Об обеспечении доступа 

к информации о деятельности государственных  

органов и органов местного самоуправления»  

(в части установления принципов обеспечения 

доступа к информации о деятельности органов 

судебной власти, а также организации такого 

доступа и порядка предоставления информации 

о деятельности органов судебной власти)2, Фе-

деральным законом от 13.01.1995 № 7-ФЗ «О по-

рядке освещения деятельности органов государ-

ственной власти в государственных средствах 

массовой информации» (в части регулирования 

отношений, возникающих в связи с распростра-

нением государственными средствами массовой 

информации материалов или сообщений о дея-

тельности органов судебной власти)3, процессу-

альным законодательством (в части регулирова-

ния участия представителей СМИ в судебных 

процессах, а также порядка предоставления им 

процессуально значимой информации о делах, 



 

Этический аспект взаимодействия судей со средствами массовой информации 

Актуальная проблема  |  31 

находящихся в производстве судов). Стоит от-

метить и Постановление Пленума Верховного 

Суда Российской Федерации от 13.12.2012 № 35 

«Об открытости и гласности судопроизводства 

и о доступе к информации о деятельности су-

дов», в котором разъясняются положения зако-

нодательства об обеспечении открытости и глас-

ности судопроизводства, доступа граждан, орга-

низаций, общественных объединений, органов 

государственной власти, органов местного са-

моуправления, представителей редакций СМИ к 

информации о деятельности судов4.  

Однако действующее законодательство, ре-

гламентирующее права и обязанности судей, не 

может охватить своим регулированием все ню-

ансы их профессиональной деятельности, в 

связи с чем возникает необходимость в допол-

нительном регулировании профессионального 

поведения судей.  

В связи с особым статусом судьи важнейшей 

частью его профессионального поведения явля-

ется соблюдение судейской этики, представляю-

щей собой «совокупность морально-этических 

правил поведения судей, обеспечивающих нрав-

ственный характер их профессиональной дея-

тельности и внеслужебного поведения»5. При 

этом совокупность таких правил не должна 

функционировать сама по себе и для наделения 

ее юридической значимостью должна прини-

мать форму этических кодексов6.  

Стандарты этического поведения судей за-

креплены в Кодексе судейской этики (утв. VIII 

Всероссийским съездом судей 19.12.2012)7 (да-

лее – Кодекс), в свою очередь статья 13 Кодекса 

учитывает во взаимодействии судьи с предста-

вителями СМИ такие морально-нравственные 

категории, как этика, честь, долг, достоинство и 

авторитет судьи.  

Стоит отметить, что положения статьи 13 Ко-

декса не распространяются на взаимодействие 

судей с формами современных медиапродуктов 

и ресурсов, осуществляющих распространение 

информации, но не имеющих статуса СМИ 

(блоги в социальных сетях, видеохостинги, мес-

сенджеры, страницы на форумах, сайты в сети 

Интернет, подкасты, виртуальные сообщества, 

цифровые порталы и др.). Однако распростране-

ние информации судьями через такие ресурсы 

не запрещено8. В случае проявления несдержан-

ности, некорректности или неосмотрительности 

при распространении информации о деятельно-

сти суда и судей в указанных ресурсах действия 

судьи квалифицируются как нарушение части 2 

статьи 22 Кодекса судейской этики «Свобода 

выражения мнения»9. 

Статья 13 Кодекса судейской этики обосно-

вывает необходимость взаимодействия судей со 

СМИ для повышения уровня правосознания 

граждан, укрепления доверия к суду и повыше-

нию авторитета правосудия. Целью подобного 

взаимодействия является информирование об-

щества о деятельности суда, что обеспечивает 

реализацию права граждан на информацию, за-

крепленного в статье 29 Конституции Россий-

ской Федерации10. Важность взаимодействия су-

дей со СМИ отмечается и в Концепции инфор-

мационной политики судебной системы на 

2020–2030 годы, согласно которой обеспечение 

доступа граждан к правосудию и обеспечение 

его максимальной открытости и прозрачности 

должно происходить, в числе прочего, за счет 

повышения эффективности взаимодействия су-

дов и СМИ11.  

Уровень доверия к суду, как и авторитет пра-

восудия, это всегда результат оценки гражда-

нами работы судов, в связи с чем необходимо 

профессиональное освещение деятельности суда 

и судей. Немаловажно, что посредством дости-

жения этой цели также реализуется функция 

СМИ – информирование граждан обо всех соци-

ально значимых событиях, поскольку именно с 

помощью СМИ граждане оперативно получают 

информацию о текущей работе судебной си-

стемы12.  

Для достижения указанных целей положения 

статьи 13 Кодекса судейской этики закрепляют 

принципы, правила и ограничения при взаимо-

действии судей с представителями средств мас-

совой информации. 

В части 3 статьи 13 Кодекса закреплен прин-

цип осмотрительности при освещении судебной 

деятельности в средствах массовой информа-

ции, при этом что подразумевается под осмотри-

тельностью – ни Кодекс, ни иные акты ответа не 

дают. По мнению судьи в отставке В.П. Степа-

нова, быть осмотрительным – это не давать по-

вода для возникновения сомнений в объектив-

ности, беспристрастности, незаинтересованно-

сти судьи в исходе дела13. Другими словами, со-

блюдение принципа осмотрительности озна-

чает нормативную и фактическую оценку су-

дьёй рисков своих высказываний и действий, в 

рамках которых он должен быть тактичным и 

«благоразумным»14. 

Важным элементом взаимодействия с пред-

ставителями СМИ является проявление уважи-

тельного отношения судьи к судейскому сооб-

ществу.  Статья 13 Кодекса устанавливает тре-

бование проявления сдержанности и корректно-

сти при комментировании решений своих кол-
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лег, включающее запрет для судей на противо-

поставление себя остальному судейскому сооб-

ществу и судебной системе в целом, а также за-

прет на публичное выражение несогласия с при-

нятыми решениями других судей15.  

Несогласие с поведением коллег можно выра-

жать исключительно в рамках судейского сооб-

щества, на что отдельно указывает председатель 

Совета судей РФ В.В. Момотов: «судья, не со-

гласный с отменой его решения вышестоящим су-

дом, не вправе вести себя недостойно, тем самым 

скандализируя правосудие … несогласие судьи с 

судебным актом, принятым его коллегами, может 

быть озвучено только в судейской среде, причем 

в сдержанной и корректной форме»16. 

 В соответствии со статьей 1 Федерального 

закона от 14.03.2002 № 30-ФЗ «Об органах су-

дейского сообщества в Российской Федера-

ции»17, судейское сообщество в Российской Фе-

дерации образуют судьи федеральных судов 

всех видов и уровней, судьи судов субъектов 

Российской Федерации, составляющих судеб-

ную систему Российской Федерации. Таким об-

разом, несогласие с поведением судей недопу-

стимо выражать в средствах массовой информа-

ции, в том числе в виде комментария пресс-

службе суда или органа Судебного департа-

мента. Однако если некорректное, недостойное 

поведение судьи привело к дисциплинарному 

разбирательству и вынесено решение о привле-

чении судьи к дисциплинарной ответственно-

сти, можно комментировать само решение и по-

яснять основания принятия такого решения.  

В статье 13 Кодекса, помимо ограничения на 

комментирование поведения коллег-судей вне 

судейского сообщества, для судей также уста-

новлен запрет на комментирование дел по су-

ществу, по которым не принято окончательных 

судебных актов. 

Данное положение также закреплено  в ста-

тье 11 Федерального конституционного закона 

от 21.07.1994 № 1-ФКЗ «О Конституционном 

Суде Российской Федерации», согласно кото-

рому судья Конституционного Суда РФ не 

вправе высказывать свое мнение в СМИ, на сай-

тах в сети Интернет, в выступлениях перед лю-

бой аудиторией, в переписке с органами публич-

ной власти, организациями и гражданами о во-

просе, который может стать предметом рассмот-

рения в Конституционном Суде РФ либо изуча-

ется или принят к рассмотрению Конституцион-

ным Судом РФ, до принятия решения по этому 

вопросу18.  

При этом в части 2 статьи 10 Закона Россий-

ской Федерации «О статусе судей в Российской 

Федерации» от 26.06.1992 № 3132-1 содержится 

формулировка «судья не обязан давать каких-

либо объяснений по существу рассмотренных 

или находящихся в производстве дел»19, что 

предполагает вариацию поведения.  

Учитывая, что судья при даче комментария 

представителю СМИ может огласить сведения, 

составляющие тайну судебного разбиратель-

ства, либо высказать свои суждения о сторонах 

судебного процесса, которые можно интерпре-

тировать как предвзятое отношение со стороны 

представителя судебной власти, а представи-

тели СМИ не всегда осведомлены о нюансах 

дела, а также о правилах и порядке судебного 

разбирательства, по нашему мнению, положе-

ние о запрете судьям комментировать дела, ре-

шения по которым еще не приняты, является 

правильным и обеспечивающим право участни-

ков судопроизводства на справедливую и бес-

пристрастную судебную защиту. 

Вместе с этим стоит отметить, что статья 13 

Кодекса не ограничивает судей предоставлять 

представителям СМИ информацию о процессу-

альных стадиях рассмотрения дела. Предполага-

ется, что судья вправе разглашать в СМИ только 

те сведения, доступ к которым не ограничен  

и предоставление которых не запрещено про-

цессуальным законодательством. Согласно 

пункту «в» части 2 статьи 14 Федерального за-

кона «Об обеспечении доступа к информации о 

деятельности судов в Российской Федерации», 

судом в сети Интернет размещаются следующие 

сведения о находящихся в суде делах: 

– регистрационные номера дел, их наимено-

вания или предмет спора;  

– информация об участниках судебного про-

цесса; 

– информация о прохождении дел в суде; 

– сведения о вынесении судебных актов по 

результатам рассмотрения дел (назначено к слу-

шанию с указанием даты, времени и места про-

ведения судебного заседания, рассмотрено, от-

ложено, приостановлено, прекращено, заклю-

чено мировое соглашение, заявление оставлено 

без рассмотрения, иное с учетом особенностей 

соответствующего судопроизводства).  

В текстах судебных актов, подлежащих опуб-

ликованию, исключаются персональные данные 

участников судебного процесса, за исключе-

нием истца, ответчика, третьего лица, граждан-

ского истца, гражданского ответчика, админи-

стративного истца, административного ответ-

чика, заинтересованного лица, лица, в отноше-

нии которого ведется производство по делу об 

административном правонарушении, фамилии, 
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имена и отчества осужденного, оправданного, 

секретаря судебного заседания, судьи, рассмат-

ривавшего дело, а также прокурора, адвоката и 

представителя. Указанная информация разме-

щается в сети Интернет в открытой части ин-

формационных систем судов (ГАС «Правосу-

дие», информационная система «Мой арбитр», 

официальные сайты судов и судебных департа-

ментов). Таким образом, давая комментарии 

представителям СМИ о процессуальных ста-

диях рассмотрения дела, судья вправе разгла-

шать только те процессуальные сведения, кото-

рые размещаются в указанных информацион-

ных системах.  

Положения части 3 статьи 13 Кодекса закреп-

ляют также возможность судьи в устной или 

письменной форме разъяснить принятый судеб-

ный акт по уже рассмотренному делу. Разъясне-

ние суда – это изложение судебного решения в 

более полной и ясной форме путем восполнения 

текста судебного решения за счет расшифровки 

кратких формулировок, восполнения логиче-

ской связи между выводами суда20. При этом не 

поясняется – возможность разъяснения распро-

страняется только на решения, принятые самим 

судьёй, или же возможно разъяснение решений 

своих коллег-судей. 

Согласно процессуальным законам21, в слу-

чае неясности решения суд, принявший его, ис-

ключительно по заявлению лиц, участвующих в 

деле, либо лиц, исполняющих это решение, 

вправе разъяснить решение суда, не изменяя при 

этом его содержания. Соответственно, разъясне-

ние судьёй принятых решений по делам пред-

ставителю СМИ процессуальным законодатель-

ством не предусмотрено вовсе. 

Однако законодательство не содержит каких-

либо прямых запретов на пояснения и объясне-

ния решений судьи, которые вступили в закон-

ную силу.  

Давать пояснения возможно только по своим 

решениям. Под пояснением в данном случае по-

нимается уточнение и дополнение уже имею-

щихся у представителей СМИ сведений о реше-

нии по делу для устранения неопределенности. 

При этом выражать мнение о сложившейся 

практике применения норм материального и 

процессуального права, а также комментировать 

решения своих коллег допускается исключи-

тельно сдержанно и корректно, в уважительной 

форме и не подрывая доверия к правосудию. 

В случае если рассмотрение дела было колле-

гиальным, судья, входящий в коллегиальный со-

став судей, вправе давать пояснения исключи-

тельно в рамках принятого большинством голо-

сов решения. Судья, несогласный с мнением 

большинства судей, голосовавших за принятие 

судебного акта, вправе изложить в письменной 

форме свое особое мнение, которое приобща-

ется к делу. 
Правовая природа института особого мнения 

судьи по делу направлена на реализацию прин-
ципа независимости судьи (часть 1 статьи 120 
Конституции Российской Федерации). Судье, 
участвующему в коллегиальном рассмотрении 
судебного спора, гарантирована возможность из-
ложить своё мнение по существу спора, отличное 
от мнения судебной коллегии. В то же время про-
цессуальные законы не предусматривают меха-
низма придания гласности особого мнения судьи 
ни в судебном заседании, ни посредством после-
дующего его опубликования, а право лиц, участ-
вующих в деле, ознакомиться с особым мнением 
судьи не равнозначно его опубликованию22. Та-
ким образом, обнародование особого мнения 
судьи по делу в СМИ противоречит процессуаль-
ному законодательству, умаляет авторитет судеб-
ной власти и является незаконным.  

Преамбула Кодекса судейской этики гласит, 
что компетентное и независимое правосудие 
осуществляется на началах справедливости и 
беспристрастности. Такое правосудие предпола-
гает соблюдение каждым судьей правил профес-
сиональной этики, а также проявление должной 
заботы о сохранении как своих личных чести и 
достоинства, так и достоинства и автори-
тета судебной власти. 

Учитывая особый профессиональный статус 
судьи, части 5 и 6 статьи 13 Кодекса возлагают 
на него целый ряд ограничений по защите чести 
и достоинства в случае распространения в СМИ 
публичной критики, порочащих сведений или 
информации, оказывающей противоправное 
давление. Данные ограничения связаны с требо-
ваниями к судье воздерживаться от любых дей-
ствий и высказываний, которые могут привести 
к подрыву авторитета правосудия и обществен-
ного доверия к судебной власти. 

Согласно Рекомендациям Совета судей 
Российской Федерации по разрешению кон-
фликтных ситуаций между судебными орга-
нами и средствами массовой информации, 
связанных с защитой чести и достоинства су-
дей23 (далее – Рекомендации), судьям следует 
придерживаться следующих принципов при 
разрешении конфликтов со средствами мас-
совой информации:  

– принцип необходимости реагирования – 
необходимость реакции судьи на все случаи не-
объективного освещения деятельности судов и 
судей в первую очередь с целью распростране-
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ния полной и достоверной информации о дея-
тельности судебных органов, в результате кото-
рой у гражданского общества формируется мне-
ние о объективности, справедливости и беспри-
страстности судов; 

– принцип адекватности реагирования – вы-

бранные методы реагирования должны быть со-

размерны характеру распространенных сведений 

и использоваться в комплексе, с учетом всех об-

стоятельств инцидента, а также их эффективности 

и целесообразности в каждом конкретном случае; 

– персонификация реагирования – данный 

принцип подразумевает самостоятельность 

судьи в выборе форм реагирования на кон-

фликтные ситуации на основе тех законных 

средств, которыми он обладает как гражданин. 

В соответствии с Рекомендациями, к основ-

ным формам регулирования конфликтов средств 

массовой информации и судей относятся: 

– прямое обращение в редакцию СМИ, в ко-

тором были распространены не соответствую-

щие действительности и порочащие честь и до-

стоинство судьи сведения, с требованием об их 

опровержении или размещении ответа (коммен-

тария, реплики) в том же средстве массовой ин-

формации; 

– обращение в Большое жюри Союза журна-

листов России; 

– обращение в суд с исковым заявлением о 

защите чести, достоинства и деловой репутации; 

– обращение в Федеральную службу судеб-

ных приставов Российской Федерации в случае, 

если в действиях представителей СМИ есть при-

знаки вмешательства в деятельность суда с це-

лью воспрепятствования осуществлению право-

судия; 

– обращение в Следственный комитет Рос-

сийской Федерации в случае, если в действиях 

представителей СМИ есть признаки распростра-

нения клеветы в отношении судьи. 

Рекомендации стали важным инструментом в 

вопросе защиты чести и достоинства судей при 

возникновении конфликтных ситуаций со сред-

ствами массовой информации и послужили ос-

новой для формирования действующего Ко-

декса судейской этики (например, принцип пер-

сонификации реагирования закреплен в части 5 

статьи 13 Кодекса), однако их положения уста-

рели (Рекомендации утверждены в 2002 году), 

поскольку с момента принятия Рекомендаций 

законодательство Российской Федерации суще-

ственно изменилось. Например, Рекомендации 

все еще содержат ссылки на статью 129 Уголов-

ного кодекса Российской Федерации (статья 

утратила силу в 2011 году24) и положения об об-

ращении в органы прокуратуры для возбужде-

ния уголовного дела (органы прокуратуры утра-

тили данное полномочие в 2007 году25). Также 

действующая информационная инфраструктура 

включает в себя новые формы как средств мас-

совой информации, так и информационной ком-

муникации в обществе, которые Рекомендации 

не учитывают, а некоторые формы регулирова-

ния конфликтов не отвечают современным фор-

мам информационного взаимодействия (напри-

мер, обращение в Большое жюри Союза журна-

листов России не позволяет в рамках современ-

ного информационного общества достичь за-

щиты чести и достоинства судьи). 

Так, согласно части 6 статьи 13 Кодекса, 

предпочтительным способом разрешения кон-

фликтных ситуаций со СМИ является обраще-

ние судьи в пресс-службу суда, подготовка и 

публикация материала о недостоверности рас-

пространяемых сведений на официальном сайте 

суда, в официальных аккаунтах судов в социаль-

ных сетях и на иных ресурсах.  

Пресс-служба создается с целью формирова-

ния единой информационной политики судеб-

ной системы, выработки единых подходов при 

организации и осуществлении взаимодействия 

со СМИ и общественностью26. Среди актуаль-

ных направлений деятельности пресс-службы 

судов можно выделить такие, как аналитика, в 

рамках которой осуществляется постоянный мо-

ниторинг публикаций, выходящих на подведом-

ственной территории и касающихся деятельно-

сти суда, с целью отслеживания общей инфор-

мационной ситуации, а также оперативного реа-

гирования на критические и негативные публи-

кации; информационная работа, связанная с 

освещением деятельности суда; расширение и 

укрепление связей с общественностью, направ-

ленных на формирование позитивного и откры-

того образа суда и судей27. 

Исходя из возложенных на пресс-службы 

судов функций, данный способ имеет прио-

ритет перед другими формами защиты, так 

как сведения, не соответствующие действи-

тельности, получают мотивированную и 

обоснованную оценку со стороны судебной 

власти, что вызывает большее доверие обще-

ства28. 

Личное обращение судьи в правоохранитель-

ные органы или в СМИ с целью защиты чести и 

достоинства для публичного ответа на критику 

со стороны СМИ является крайней мерой и воз-

можно только в том случае, если иные способы 

реагирования исчерпаны или прибегнуть к ним 

не представляется возможным.  



 

Этический аспект взаимодействия судей со средствами массовой информации 

Актуальная проблема  |  35 

Таким образом, статья 13 Кодекса судейской 

этики устанавливает обязательные для каждого 

судьи правила профессионального поведения 

при взаимодействии со средствами массовой ин-

формации. Однако в связи с неоднозначностью 

используемых формулировок, противоречием 

положений статьи 13 Кодекса судейской этики 

действующему законодательству, пробелами в 

регулировании данного взаимодействия предла-

гается следующее: 

1) исключить из части 3 статьи 13 Кодекса су-

дейской этики положение о возможности разъ-

яснения принятого судебного акта средствам 

массовой информации для устранения кон-

фликта с процессуальными нормами; 

2) в части 2 статьи 10 Закона РФ «О статусе 

судей в Российской Федерации» внести запрет 

на дачу комментариев представителям средств 

массовой информации по существу дел, по кото-

рым не принято окончательных судебных актов, 

с целью обеспечения повышения авторитета 

правосудия и исключения противоречий с поло-

жениями статьи 11 Федерального конституци-

онного закона «О Конституционном Суде Рос-

сийской Федерации» и части 3 статьи 13 Ко-

декса судейской этики; 

3) Совету судей Российской Федерации раз-

работать и утвердить новые Рекомендации по 

разрешению конфликтных ситуаций между су-

дебными органами и средствами массовой ин-

формации, связанных с защитой чести и досто-

инства судей, с учетом действующего законода-

тельства, сложившейся практики, современных 

тенденций информационного взаимодействия 

между публичной властью и СМИ, а также по-

ложений Концепции информационной поли-

тики судебной системы и Кодекса судейской 

этики. 
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